SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 723/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |||l
B . (0 pencho JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o.,
Zilinskd 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan Ficek, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 4 C 260/2013
7z 24. februara 2015, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 282/2015
z28. augusta 2015 auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 44/2016 zo 17. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 6. jana 2016

dorucena staznost’ | . I (('alcj len ,stazovatel™),



vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu
Cadca (dalej len ,okresny sad“) sp. zn. 4 C260/2013 =z 24. februara 2015
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sadu®), rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 Co 282/2015 z 28. augusta 2015 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského stdu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 44/2016 zo 17. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ si ndvrhom doru¢enym okresnému
sudu uplatnil ndrok na zaplatenie ndjomného za dobu trvania njjomného vztahu voci

odporcovi ako ndjomcovi.

Okresny sid o navrhu stazovatela rozhodol napadnutym rozsudkom

z 24. februara 2015 tak, ze navrh zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom z 28. augusta 2015 tak, Ze rozsudok okresného stidu

potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim zo 17. marca 2016 tak, Zze dovolanie odmietol.

Stazovatel’ poukazuje na pravne zdvery okresného sudu v napadnutom rozsudku —
podla ktorych najomny vztah medzi stazovatelom a odporcom skoncil 1. septembra 2011,
pricom odporca nepreukazal zaplatenie ndjomného a narok na zaplatenie najomného
je zachovany, hoci podnijomnik predmet ndjmu neuzival. Stazovatel' spochybiiuje
aplikaciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, na zaklade ktorého okresny sud nepriznal
stazovatel'ovi uplatneny néarok pre rozpor s dobrymi mravmi, ked’ze odporca predmet ndjmu

uzival jeden mesiac. Rovnako tak stazovatel' spochybiiuje pravny zdver okresné¢ho sudu,



podla ktorého mal dostatok Casu (tri mesiace), aby si naSiel nového ndjomcu. V tejto
suvislosti poukazuje na ustanovenie najomnej zmluvy, podla ktorej nového najomcu mal
hl'adat’ odporca. Stazovatel’ d’alej uvadza:

., Sud si teda v samotnom rozhodnuti odporoval, ked’ na jednej strane uvddza, zZe nie
je potrebné uZivanie nehnutelnosti na narok na najomné a na druhej strane tento narok
nepriznal.

Ndjomny vztah nie je synalagmatickym zdvdzkom, preto konstatovanie o tom,

Ze najomca ma platit najomné aj napriek tomu, Ze predmet najmu neuziva je spravne. “

Stazovatel’ namieta, Ze ani krajsky sid v napadnutom rozsudku nevyjasnil uvedené
rozpory s tym, ze krajsky sud sa ,,v strucnom odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil
s rozhodnutim okresného sudu tykajuceho sa spravania stazovatela a jeho naroku na
zaplatenie ndajomného v rozpore s § 3 ods. 1 OZ. Ani krajsky sud nijako blizsie neodovodnil
aplikaciu § 3 ods. 1 OZ, co povazujeme za hrubé pochybenie, pretoze odoévodnenie

rozhodnutia musi byt presvedcivé a nie zaloZené na nevyargumentovanom nazore. *.

K aplikacii § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika konajicimi sudmi stazovatel
d’alej uvadza:

., K ucinnej aplikdcii ustanovenia § 3 ods. 1 OZ moze dojst’ iba s uplatnenim inej
normy obsahujucej urcitu sankciu, nakolko ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je imperfektnou
normou. Ide o legislativne vyjadrenie zasady zdkazu zmeuZitia prava. Z odoévodnenia
rozhodnutia krajského sudu vSak nevyplyva, Ze by ustanovenie § 3 ods. 1 OZ aplikoval
v spojeni s inou zakonnou normou. Aplikdcia tohto ustanovenia vSak prichadza do wvahy
iba vynimocne, pretoze sud v takomto pripade nepriznava pravo, ktoré je inak dané
pravnym predpisom, a tym podstatnym sposobom zasahuje do principu prdavnej istoty...

Na jednej strane sudy konstatovali, Zze nedoslo k ukonceniu najomného vztahu
a na druhej strane odnali pravo staZovatela na ndjomné. Takéto rozhodnutie nemoze byt
nielen zdkonné, ale ani spravodlivé. Sudy absolutne nespravne a nezdakonne aplikovali § 3
ods. 1 OZ (rozpor s dobrymi mravmi) na tento pripad... Rozhodnutia povaZujeme
za arbitrarne. Rozpor s dobrymi mravmi (aplikdcia § 3 ods. 1) v tomto pripade neprichadza

‘

vobec do uvahy a nemoze byt argumentom pre zamietnutie naroku na dohodnuté ndjomné. *



Stazovatel' tieZ namieta, Ze konajlice sudy nepodrobili testu proporcionality
dve konkurujuce zasady sukromného préva, a to zdsadu zdkazu zneuzitia prava a zdsadu,

ze dohody treba dodrziavat’ (pacta sunt servanda).

Stazovatel’ namieta aj d’alSie skutkové zistenia okresného sudu:

«Sud sa akoby stotoznil s tvrdeniami zZalovaného o udajnom nevhodnom spravani
sa Zalobcu voci nemu. Ziadne nevhodné spravanie Zalobcu nebolo preukdzané. Zalobcu
Zalovany obvinil, Ze ho vyhodil z predmetu prenajmu, to vSak nebolo preukdzané a zalobca
na to ani nemal dovod. Hrubé sprdavanie sa bolo prave zo strany Zalovaného a jeho
priatelky, ktori nedodrziavali najomnu zmluvu. Stazovatel’ neporusil Ziadne svoje
povinnosti a nezneuzil Ziadne prava ako prenajimatel. Preco by teda mal byt
,,sankcionovany “ nepriznanim pozadovaného naroku? Sudy opomenuli, Ze Zalovany mal v 5
izbovom dome prenajatu iba jednu izbu a preto mohol stazovatel zvysnu cast neprenajatej
nehnutelnosti uzivat...

Zalovany a jeho priatelka sa stazovatelovi priamo vyhrazali, (tak ako je to uvedené
v liste: Ukoncenie zmluvy o podnajme zo dna 1. 10. 2010) nepostupovali vSak podla zmluvy
a platnych pravnych predpisov. Preco ich teda sudy v tomto pripade chrania, ked’ porusili
nielen zmluvu, ale aj Obciansky zakonnik?! K poruseniu dobrych mravov doslo na strane
zalovaného a nie stazovatela.

Sudy nezohladnovali to, ze Zalovany mal moznost uplatnit’ ustanovenie § 698 OZ
(druha veta), ktoré ustanovenie chrani ndjomcu, a pre ktoré aplikacia § 3 ods. 1 OZ
neprichadza absolutne do uvahy. Podla § 698 (druha veta): ,,Prdavo na primeranu zlavu
z najomného ma najomca aj vtedy, ak sa neposkytovali plnenia spojené s uzivanim bytu
alebo sa poskytovali vadne, a ak sa v dosledku toho uzivanie bytu zhorsilo. " Skutocnosti
v tomto paragrafe by museli ndjomcovia preukazat. Sud pouZil nespravne ustanovenie
a odnal tak pravo stazovatelovi na najomné.

Vo vztahu k odovodneniam rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu totiz
nie je mozné hovorit o dostatocnom a uzZ vobec nie o presvedcivom odévodneni
rozhodnutia. Okrem toho, Ze krajsky sud Ziadnym sposobom nekonkretizoval, preco
povazoval odvolacie namietky stazovatela za nedovodné, vobec neodovodnil aplikdciu

ustanovenia § 3 ods. 1 OZ.»



K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy malo dojst’
napadnutymi rozsudkami konajicich stdov podla stazovatela tym, ze , nemohol
predmetnou izbou volne disponovat’ a dalej ju prenajimat’ alebo inak uZivat a brat z nej
uzitky, nakolko mal na nu uzatvorenu platnu najomnu zmluvu. Na druhej strane okresny sud
aj krajsky sud staZovatelove naroky na zaplatenie ndajomného za predmetné obdobie
zamietli, aj napriek tomu, Ze sami skonstatovali platné trvanie ndajomného vztahu. Ide

o vnutornu rozpornost rozhodnutia okresného sudu... “.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu stazovatel’ tvrdi, ze najvyssi sid sa nezaoberal
dovolacou argumentaciou, a vzh'adom na zaver, ze mu nebola odiata moZznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
najvyssi sud sa nezaoberal ani jeho namietkou nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
stazovatel'a odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu bolo nepresvedcivé
a ,,nesp[ﬁa ani zakladné zakonné kritéria na odovodnenie rozhodnutia. Preto v tejto veci
bola podla ndsho prdavneho ndzoru splnena podmienka aplikacie § 237 ods. 1 pism. f)

OSP.“.

Stazovatel' tiez namieta, ze najvyssi sid mu nedorucil vyjadrenie odporcu
k podanému dovolaniu, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy..., pravo
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prdavo na prejednanie veci
spravodlivo, pred nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
rozhodnutim Okresného siudu Cadca sp. zn. 4 C/260/2013 zo dna 24. 02. 2015, rozhodnutim
Krajského siudu v Ziline sp. zn. 8 Co/282/2015 zo dita 28. 08. 2015 a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 44/2016 zo dna 17. 03. 2016 porusené
bolo.



2. ... rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 4 C/260/2013 zo diia 24. 02. 2015
v spojent s rozsudkom Krajského siidu v Ziline sp. zn. 8 C0/282/2015 zo dna 28. 08. 2015
zrusuje a vec vracia Okresnému svuidu Cadca na dalsie konanie.

. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 44/2016 zo dna

17. 03. 2016 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 1.000,- €..., ktoré mu
Jje Okresny sid Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 1.000,- €..., ktoré mu
Jje Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- €..., ktoré
mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Cadca, Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky
su povinni solidarne nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 303,16 €... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

K navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ uvadza:

., Vzhladom na méj vek sa zdlhavost sidneho konania vyrazne podpisala
pod zhorSenie mojho kazdodenného Zivota. Od zacatia konania Zijem v pravnej neistote...
Tato skutocnost’ sa negativne prejavila aj na majetkovej stranke mojho Zivota... nedokdzal
som sa na sudoch domoct prava na zaplatenie najomného, ktoré mi pravom patri. Rovnako
som kvoli pretrvavajucemu ndjomnému vztahu nemohol predmet najmu dalej prenajimat,
a tym sa moja majetkova Skoda zvicsovala. Takyto stresujuci stav sa prejavil nielen na
mojom zdravi, po psychickej i fyzickej stranke, ale aj na zhorseni mojich medziludskych
vztahov. Velmi ma trdpi nespravodlivost, ktoru sud svojim rozhodnutim nastolil. Veril som

¢

v spravodlivé sudne rozhodnutie a hlavne sudne konanie...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného

sudu z 24. februara 2015

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy spodiva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu moéze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a UcCel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu z 24. februara

2015 ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,



z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sid preto konstatuje, e nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, pretoze ho preskimal krajsky sad

na zaklade odvolania stazovatela.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

stidu z 28. augusta 2015 a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu zo 17. marca 2016

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného sidu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného

sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia



a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
mozno uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre Tludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, ze C¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija

C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko



z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

I1.2.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu z 28. augusta 2015

Vychadzajic z obsahu staznosti, istavny sud sa v ramci predbezného prerokovania
sustredil na postdenie, €i sa krajsky sud ustavne akceptovatelnym spoésobom vysporiadal

s odvolacimi namietkami.

Krajsky std ako odvolaci sud v napadnutom rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu z 24. februdra 2015 o zamietnuti ndvrhu staZovatela, poukazal
na odovodnenie tohto rozsudku, na obsah odvolacej argumentacie stazovatela,
na vyjadrenie odporcu a nasledne uviedol tieto pravne zavery:

,Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti, na podklade vykonaného
dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejedndvanu vec aj spravne
pravne posudil. Nakolko i odovodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud ako nedovodné.

Okresny sud vo svojich zaveroch spravne vychddzal z vysledkov vykonaného
dokazovania, najmd z vypovedi odporcu a svedkyne ||| b Odvolaci sud sa
stotoznil i s pravmymi uvahami a zavermi okresného sudu, na zaklade ktorych dospel
k presvedceniu, Ze konanie a spravanie sa navrhovatela (pozadovat od odporcu za daného
skutkového stavu najomné aj za obdobie januar — august 2011) bolo v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Zo skutkového stavu (ako bol ustaleny prvostuprniovym
sudom) mozno bez dovodnych pochybnosti vyvodit' zaver, Ze vztah medzi navrhovatelom

a odporcom, zalozeny najomnou zmluvou zo dna 01. 09. 2010, bol fakticky ukonceny dnom
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29. 09. 2010. Zaroven mozno bez dévodnych pochybnosti vyvodit i zaver, Ze navrhovatel
(predovsetkym podanim Zaloby riesenej v tomto konani) sledoval len svoj ekonomicky
zdujem na inkasovani najomného, a to i napriek tomu, zZe odporca v prenajatych priestoroch
uz davno pred podanim Zaloby (najmenej 2,5 roka) nebyval. S poukazom na vyssie uvedené
skutocnosti je potom zaver okresného sudu o zamietnuti navrhu navrhovatela na zaplatenie
najomného za sporné casové obdobie pre rozpor s dobrymi mravmi nielen spravodlivy,
ale i vecne spravny. Nakolko stavu veci a zdkonu zodpovedd i vyrok o trovdach konania
(proti ktorému navrhovatel ndamietky nevzniesol), odvolaci sud rozsudok okresného sudu

podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. *

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podl'a ktorého odévodnenia rozhodnuti sudu prvého
stupiia a odvolacieho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoZze prvostupiiové konanie a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak sidu prvého stupna,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sad preto preskimal aj napadnuty rozsudok okresného stdu
z 24. februéra 2015, ktorym tento zamietol navrh stazovatela. Okresny sid v napadnutom
rozsudku poukdzal na navrh stazovatela, na argumenticiu odporcu v odpore proti
platobnému rozkazu, na vypovede svedkov a na vykonané listinné dokazy. Na tomto
zaklade okresny sud uviedol:

«Vztah medzi ucastnikmi konania je vztahom obciansko-pravnym. Ndarok
je uplatneny ako zmluvny narok na zaplatenie ndajomného na zaklade najomnej zmluvy
zodna 1. 9. 2010, za dalsie casové obdobie 1/2011 — 8/2011 (v konani pod sp. zn.
4 C/212/2010 bolo predmetom casové obdobie 10/2010 — 12/2010).

Ndjomna zmluva zo dna 1. 9. 2010 je platnym pravnym ukonom o ndjme casti bytu

podla § 685 a nasledujiice Obcianskeho zdkonnika, § 719 Obcianskeho zdakonnika...
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Odstupenie od zmluvy podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v zmluve
dojednané nebolo, odporcom mnebolo tvrdené ani preukazané. Sud teda konstatoval,
Ze najomna zmluva nebola ukoncenda odstupenim od najomnej zmluvy.

Pokial pravny zastupca odporcu do zapisnice dna 9. 2. 2012 v konani 4 C/212/2010
uplatnil pravo na 100 % zlavu z ndjmu bytu, pretoze navrhovatel porusoval svoje
povinnosti a zaroven znemoznil odporcovi uzivat predmet ndjmu, sud dospel k zaveru,
Ze na strane odporcu nie je dany uvedeny ndrok. Podla § 699 Obcianskeho zdkonnika
k uplatneniu prava doslo po uplynuti 6-mesacnej prekluzivnej lehoty. Odporca opustil
priestory 29.9. 2010, reklamdciu uplatnil pravny zastupca odporcu do zapisnice dna
9.2.2012. Tymto tvrdenim sa preto sud dalej nezaoberal, povazoval ho za prdvne
irelevantneé.

Pokial' ide o vysluch svedkov — boli v priatelskom vztahu s odporcom,
v nepriatelskom vztahu s navrhovatelom a mali vztah k veci, pretoze boli v ndjomnom
vztahu s navrhovatelom a spolocne za rovnakych okolnosti opustili prenajaté priestory.

Ich vypoved' sud vyhodnotil ako nevierohodnu, neobjektivnu. Je to zrejmé aj z toho,
Ze ustna vypoved svedkov odporuje ich pisomnym prejavom. Z ich svedeckych vypovedi sud
nevychadzal. Skutocnost, Ze traja ndjomnici ucelovo vypovedaju zhodne, nemoze
byt dovodom, aby bol na svojich pravach ukrdteny prenajimatel’ len s poukazom na vacsi
pocet rozdielnych tvrdeni.

Sud vsak nevychadzal ani z vypovede navrhovatela a odporcu, pretoze ich povazoval
taktiez za ucelové a zavadzajuce.

V porovnani s vypovedami svedkov a ucastnikov konania vyssiu dokaznu silu sud
pripisal listinnym dokazom, ktoré povazoval za objektivne z toho dovodu, Ze boli
Jjednoznacné a boli podpisané ucastnikmi konania. Vychadzal z nich pri ustaleni skutkového
stavu. Uvedenymi dokazmi mal preukdzany nasledovny skutkovy stav.

Dna 1. 9. 2010 uzavrel odporca s priatelkou s navrhovatelom platnu najomnu
zmluvu na dobu do 1. 9. 2011. Dohodnuté najomné bolo 130 EUR za osobu mesacne,
kaucia 156 EUR za osobu. Odporca s priatelkou opustil predmet najmu 29. 9. 2010. Tato
skutocnost bola nesporna. Sporna bola pricina odchodu. Ku dnu 29. 9. 2010 mal odporca
zaplateny najom za 9/2010, nemal zaplateny najom za 10/2010, ktory mal platit' vopred.

Nemal zaplatenu kauciu, ktoru mal zaplatit' pri uzavreti zmluvy a ktoru mu navrhovatel
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povolil zaplatit’ spolu s ndjomnym za mesiac 10/2010, pretoze odporca nemal dostatocné
mnozstvo financnych prostriedkov pri uzavreti ndajomnej zmluvy. Bolo preukazané,
Ze navrhovatel’ odporcovi a jeho priatelke prenajal cast’ rodinného domu. Neprenajal cely
rodinny dom. Preto podla ndzoru sudu mal prdavo uzivat zvySnu cast rodinného domu
a spolocné priestory ako vlastnik rodinnéeho domu (§ 123 Obcianskeho zdkonnika).
Povinnosti odporcu a jeho priatelky uzZivat prenajaté priestory sa vztahovali
len k prenajatej casti a podmienky boli platnym sposobom dohodnuté v najomnej zmluve.

Listinnym dokazom mal sud preukdzane, zZe odporca s priatelkou predloZili
navrhovatelovi navrh o ukonceni najomnej zmluvy ku dnu 30. 9. 2010, ktoru navrhovatelovi
predlozili dina 28. 9. 2010. Navrhovatel s navrhom nesuhlasil, co uviedol aj odporca
vo svojej vypovedi. Vyplyva to aj zo zapisnice, ktorou navrhovatel reagoval na ndvrh
odporcu tak, Ze produkoval protinavrh s inymi podmienkami. Odporca a jeho priatelka
protinavrh neprijali. Tymito ukonmi preto nedoslo k ukonceniu ndjomnej zmluvy dohodou.
Protinavrh predlozil navrhovatel’ odporcom dna 29. 9. 2010, ¢o bolo v konani nesporné.

V' konani bolo sporné, ¢i po nesuhlase odporcu s protinavrhom bol agresivny
navrhovatel a vyhodil podndajomnikov, alebo opacne, boli agresivni podndajomnici,
ako tvrdil navrhovatel a svojvolne, bez ukoncenia najomného vztahu, opustili prenajaté
priestory.

Ako uz sud uviedol, z vypovedi svedkov ani ucastnikov konania, neboli preukdzane.

Nespornou skutocnostou teda je len to, Ze napriek tomu, Ze odporca nepodpisal
dohodu o ukonceni najomnej zmluvy predlozenu navrhovatelom dna 29. 9. 2010, fakticky
opustil 29. 9. 2010 prenajaté priestory spolu s priatelkou a tretim podndajomnikom
N

Sud vychadzal len z obsahu listinnych dokazov. Dospel k zaveru, Ze tvrdenie odporcu
a svedkov o tom, Ze ich navrhovatel dna 29. 9. 2010 vyhodil z prenajatych priestorov,
boli len ucelové a dodatocne vykonstruovanée.

Vyplhyva to z obsahu listinného dokazu zo dna 1. 10. 2010, ktory vilastnorucne
podpisal odporca, jeho priatelka a treti najomca - Preukazuje to veta: ,,V pripade
zaplatenia pozadovanych ciastok a vratenia routera alebo zaplatenia financnej nahrady
budeme povazovat podndjom za ukonceny a nase zavizky za vysporiadané.“ Tento prejav

vole sud vyhodnotil ako odkladaciu podmienku podla § 36 ods. 1, 2 Obcianskeho
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zdkonnika. Tymto prejavom vole odporca deklaroval, ze po splneni podmienok zo zmluvy
zo strany navrhovatela bude povazovat ndjomnu zmluvu za ukoncenu. Tym mal sud
preukdzané, ze k splneniu podmienky nedoslo, preto nedoslo ani k ukonceniu ndajomnej
zmluvy na zdklade uvedeného prejavu vole. Tymto prejavom vole podla ndzoru sudu
odporca vyvratil svoje vlastné tvrdenia (aj svedkovia svoje viastné tvrdenia), Ze najomna
zmluva bola ukoncend okamzitou vypovedou, resp. zmemoznenim byvania zo strany
navrhovatela dna 29. 9. 2010. Keby odporca a ostatni ndjomnici boli presvedceni
o ukonceni najomnej zmluvy ku dnu 29. 9. 2010, neboli by navrhovatelovi dorucili dalsi
navrh na ukoncenie ndjomnej zmluvy dohodou zo dna 1. 10. 2010. Hmotno-pravne
sprdvanie odporcu je v rozpore s jeho tvrdenim pocas sudneho konania.

Sud nepovazoval za pravdivé a prdavne relevantné ani tvrdenie pravneho zastupcu
odporcu, Ze navrhovatel prejavil suhlas s uvedenym ndavrhom zo dna 1. 10. 2010, listom
zodna 15. 10. 2010, kde navrhovatel wuviedol: , Beriem na vedomie vasu ziadost
o predcasné ukoncenie zmluvy o podndajme zo dna 1. 9. 2010, co si odporca vyloZil ako
prejav navrhovatela, ktorym ukoncil dohodou najomnu zmluvu za podmienok stanovenych
odporcom v liste zo dna 1. 10. 2010. S tym vsak navrhovatel nesuhlasil s poukazom
na dalsiu cast prejavu vole, ktora bola obsiahnuta v jeho liste zo dna 15. 10. 2010.

Sud ustalil, Ze list odporcu zo dna 1. 10. 2010 v spojeni s listom navrhovatela zo dna
15. 10. 2010 netvoria dohodu o ukonceni najomnej zmluvy zo dna 1. 9. 2010 za podmienok
stanovenych v liste zo dna 1. 10. 2010.

. Uvedenymi pravnymi ukonmi zo dna 1. 10. 2010 a 15. 10. 2010 nedoslo
k ukonceniu najomnej zmluvy dohodou.

Sud teda ustdlil, Ze ndjomna zmluva zo dna 1. 9. 2010 bola ukoncend uplynutim
doby, na ktoru bola uzavreta, teda diiom 1. 9. 2011.

Predmetom sporu je zmluvny ndarok. Pre zmluvny ndrok nie je podstatny fakticky
stav. Za situdcie, ked sud dospel k zaveru, Ze v spornom casovom obdobi existoval platny
pravny ukon, z platného pravneho ukonu je odporca povinny platit’ najomné a kauciu bez
ohladu na to, ¢i predmet najmu uzival fakticky alebo nie.

Z platnej najomnej zmluvy teda navrhovatelovi vzniklo prdavo na ndjomné za dobu

najmu, teda za cas trvania ndgjomnej zmluvy. Odporca platbu dohodnutého ndajomného
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za uvedené casové obdobie nepreukazal. Odporcovi teda vznikla pravna povinnost zaplatit
najomné za sporné casove obdobie.

Sud vsak zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie ndjomného za sporné casové
obdobie 1/2011 — 8/2011, na ktoré mu vznikol ndrok, pre rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ v tomto konani uplatiuje prdavo na najomné
v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi sud videl v nasledovnom.
Je pravdou, zZe sud vyhodnotil najomnu zmluvu ako platny pravny ukon, z ktorého vzniklo
navrhovatelovi pravo na zaplatenie ndjomného bez ohladu na to, ¢i odporca pocas
platnosti ndajomnej zmluvy byt uzival aj fakticky. V konani vSak mal sud preukdzane,
Ze celkova doba platnosti najomnej zmluvy bola I rok od 1. 9. 2010 do 1. 9. 2011 (rovnako
aj pravo na najomné). Z tejto doby, za ktoru by mal platit’ nagjomné, vsak fakticky byval
vbyte len od 1. 9. 2010 do 29. 9. 2010, teda priblizne 1 mesiac. Za faktické byvanie
v rozsahu 1 mesiaca zaplatil navrhovatelovi na zdklade rozsudku Okresného sidu Cadca
pod sp. zn. 4 C/212/2010 ndjomné za 4 mesiace (9-12/2010). Sudu sa zdalo neprimerané,
aby za 1 mesiac byvania zaplatil aj dalSie ndjomné za mesiace 1/2011 — 8/2011
(8 mesiacov) na zdklade rozsudku vo veci sp. zn. 4 C/260/2013. Sud dospel k zaveru,
Ze casové obdobie 3 mesiacov (10— 12/2010) bolo dostatocné na to, aby si navrhovatel
zabezpecil nového najomnika, zvlast ked nehnutelnost je v - kde je o podndjom
velky zaujem, co vyplyva z inzercie, teda ide o vseobecne znamu skutocnost, ktoru sud
nemusi dokazovat. Dospel aj k zaveru, Ze navrhovatel’ sa po tejto dobe mohol dovodne
domnievat, Ze odporca sa do bytu nevrati a teda, Ze byt je fakticky volny. Aj ked nedoslo
k ukonceniu najomného vztahu dohodou, dorucenym ndvrhom na ukoncenie ndjmu
dohodou prejavil odporca vo vztahu k navrhovatelovi volu ukoncit najomny vztah. Tomuto
prejavu vole zodpovedalo aj hmotnopravne sprdavanie odporcu, ktory fakticky opustil
predmet prendjmu a viac sa nevratil. Z nijakého dokazu nevyplyva, Ze by navrhovatel mal
dovod sa domnievat, Ze sa vrati. Motivom konania navrhovatela je snaha potrestat
ekonomicky odporcu za to, zZe sa nerozisli v dobrom.

Takyto vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud navrh zamietol. »
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Stazovatel’ namieta pravny zaver krajského sidu v napadnutom rozsudku v spojeni
s pravhym zaverom okresného sidu o nepriznani naroku na zaplatenie najomného pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika napriek zdveru
konajucich stdov, Ze ndjomny vztah s odporcom zanikol uplynutim doby najmu
1. septembra 2011. Aplikdciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povazuje stazovatel
za svojvolnii a napadnuté rozsudky konajucich stidov nie st podla stazovatela riadne

odovodnené.

Ustavny sad neskimal namietku staZovatela o nedostatoénom oddvodneni
napadnutych rozsudkov konajticich sudov, pretoze ju preskimal najvyssi sid v konani
o dovolani, v ktorom stazovatel namietal, ze v dosledku nedostatocného oddvodnenia
napadnutych rozsudkov mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1

pism. f) OSP.

Pokial’ ide o namietku stazovatela tykajucu sa aplikacie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika, ustavny sud nepovazuje tito néamietku za opodstatnent. Okresny sud
v napadnutom rozsudku z 24. februara 2015 aplikaciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
primerane vysvetlil. Pokial’ ide o ndmietku st'azovatela, Zze okresny sid si v napadnutom
rozsudku odporuje — ked’ na jednej strane dospel k zaveru o existencii ndjomného vztahu
a naroku na najomné bez ohl'adu na realne uzivanie predmetu ndjmu najjomcom a na druhe;j
strane nepriznal v navrhu uplatneny ndrok pre rozpor s dobrymi mravmi, ustavny sud
ju neakceptoval. Uvedené pravne zavery popri sebe obstoja, kedZe na jednej strane
konStatuj urcity pravny stav, s ktorym st spojené urcité pravne dosledky, a na druhej strane
konStatuju taki okolnost’ (rozpor s dobrymi mravmi), pre ktord nemozno priznat inak
preukazany narok. V kone¢nom dosledku ide o taku aplikdciu § 3 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, ktorej sa stazovatel' v staznosti dovoldva, ked uvadza, Zze k , aplikacii
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ moze dojst iba s uplatnenim inej normy obsahujucej urcitu

sankciu, nakolko ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je imperfektnou normou “.

Pokial’ ide o namietky stazovatel'a, mozno konStatovat, ze su vylucne vyrazom

odlisSného pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu. OdlisSné pravne hodnotenie
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skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti
sebe stoja ucastnici konania, ktori maji odliSny a protichodny nézor na vzniknut skutkovi
situdciu. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania, pri rozhodnuti v prospech jedného
z UCastnikov rozhodne v zésade aj v sulade s prdvnym nazorom uUspeSné¢ho ucastnika,
teda spravidla v rozpore s pradvnym nazorom neuspeSného ucastnika (porovnaj
m. m. IV. US 135/2012, II. US 659/2016). Skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ uvadza v staznosti,
su podl'a nazoru ustavného sidu vyrazom vyluéne odlisného pravneho ndzoru stazovatela
na predmet sporu. Stazovatel'om uvadzané skutocnosti nijako neindikujui také pochybenia
v postupe krajského sudu a v jeho rozsudku, ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré
by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela podl'a

ustavy a dohovoru.

Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by nazna¢ovali moznost porusenia
zékladného prava stazovatela na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu z 28. augusta 2015 v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sudu.
Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sidu predmetny pravny
vyklad prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika krajskym sidom a okresnym stdom

je jednym z moznych a tstavne udrzate'nych vykladov.
Ustavny std nezistil ani také skuto¢nosti, ktoré by naznadovali moZnost’ vyslovit

porusenie zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy napadnutym rozsudkom

krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu.
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Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, tistavny sud rozhodol tak, ze staznost’ uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu zo 17. marca 2016

Vychadzajuc z obsahu staznosti, Gstavny sid sa v rdmci predbezného prerokovania
sustredil na postdenie, ¢i sa najvyssi sud Gstavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
s dovolacimi ndmietkami staZzovatel'a, ktorymi odovodinoval pripustnost’ dovolania v sulade
s § 237 ods. 1 pism. f) a § 241 ods. 2 pism. a), b) a c) OSP, sledujuc pritom skutocnost,

¢1 nemozno staznost’ v tejto Casti povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje,
7e otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu€nej prdvomoci najvysSiecho sudu, nie do pradvomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdazkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni oznaCenych prav stazovatela

(napr. I1. US 324/2010).

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukdzal na mimoriadnu povahu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku a nasledne preskimal procesnu pripustnost’ dovolania
proti napadnutému rozsudku krajského stdu, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je podl'a § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP pripustné. Nasledne preskimal dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského sudu s prihliadnutim na § 242 ods. 1 druhti vetu OSP
aj zdovodov uvedenych v § 237 ods. 1 OSP, a to predovSetkym z dovodu existencie
pripadnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktorej sa stazovatel’ dovolaval. Najvyssi

sud nasledne uviedol:
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«5. K dovolacej argumentacii, v ramci ktorej navrhovatel namieta, ze k procesnej
vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. doslo tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je— ako sam tvrdi — nedostatocne odovodnené, nereagujuce na jeho odvolaciu
argumentaciu a v dosledku toho nepreskumatelné, dovolaci sud uvadza nasledovné:

Judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) uz davnejsie povazuje nepreskumatelnost
rozhodnutia za ,,inu vadu konania“, ktora pripustnost dovolania nezaklada. Spravnost
takého nazerania na prdavne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho
sudu, ktoré zotrvali na prdavnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US 288/2015).

Na rokovani obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, prdavna veta ktorého znie:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomne vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci
sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci. V preskumavanej veci obsah spisu
v nicom neodovodnuje uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktora predstavuje
krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatury ESLP (vid vysSie 1.). O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa
vyskytli ,,vady najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, Ze mala za ndsledok
L justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade treba mat’ na pamdti, ze konanie pred prvostupniovym a odvolacim
sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvého stupia, staci, ak v odovodneni

rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie
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veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahria po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupna.

K namietke navrhovatela, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k dévodom obsiahnutym
v jeho odvolani, je potrebné uviest, Ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania su odvolacie
namietky, podstatu ktorych logicky a nevyhnutne tvori argumentacia odvolatela, Ze postup
sudu prvého stupna alebo jeho rozhodnutie su z toho - ktorého dovodu nespravne. Pokial’
by za spravny mal byt povazovany ndzor, ze odvolaci sud musi vidy dopodrobna reagovat
uplne na vsetky dovody odvolania, bolo by ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. nepouZitelné.
Odvolaci sud moze podla tohto ustanovenia postupovat, ak su splnené dve podmienky:
a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozinuje s odovodnenim napadnuteho rozhodnutia. Pokial odvolaci sud dospeje
k zaveru, ze tieto podmienky su splnené, ma aplikacia § 219 ods. 2 O. s. p. oporu v zdkone
a nemoze byt spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Treba dodat, zZe aplikdciou § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver,
Ze napadnuté rozhodnutie a jeho odovodnenie povazZuje za vecne sprdavne, ale zaroven
(i ked bez vyslovného vyjadrenia) aj zdver, Ze ndmietky vznesené ucastnikom konania
v odvolani nie su dovodné, pravne vyznamné alebo sposobilé spochybnit’ spravnost zaverov
uvedenych v odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupna.

V danom pripade zo spisu vyplyva, zZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obe vyssie
uvedené podmienky aplikacie § 219 ods. 2 O. s. p. su splnené. Postup pri aplikacii
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ktory zvolil odvolaci sud, nevykazuje znaky procesnej
vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Za vadu konania podla tohto ustanovenia
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

navrhovatela.»

K d’alsim namietkam st’aZzovatel’a najvyssi sud uviedol:

«6. Navrhovatel zastava ndzor, Ze v konani doslo k tzv. inej (v ustanoveni § 237
ods. 1 O. s. p. neuvedenej) vade konania majucej za ndsledok nesprdvne rozhodnutie
Vo veci.

,Ina procesnd vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/

O. s. p.), uspesSne v§ak moze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. KonStantna
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Jjudikatura najvyssieho sudu zastava ndzor, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid' rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011,
5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

Pre pripad, Ze dovolatel namieta tiez nesprdavne vyhodnotenie vysledkov vykonaného
dokazovania (prehliadnutie zaujatosti svedkov), treba pripomenut, Ze nesprdavne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Pokial sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mozZe byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu nesprdvne, tato skutocnost ale sama osebe nezaklada pripustnost dovolania
vzmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (vid tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

1 keby teda v preskumavanej veci doslo k dovolatelom namietanej tzv. inej procesnej
vade majucej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost
jeho dovolania.

7. Dovolatel' napokon namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

... Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle,
Ze ho mozno uplatnit' v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid' R 54/2012
a tiez dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu, naprikiad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1
O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p.
ako zakladajuci pripustnost dovolania.

Vzhladom na to, ze navrhovatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit
napadnuty rozsudok vecnému posudeniu z hladiska spravnosti v iom zaujatych prdavnych

zaverov (napriklad o faktickom a pravnom skonceni najmu, o pravnych doésledkoch
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neuzivania predmetu ndjmu po definitivnom odchode odporcu z navrhovatelovho domu,
moznosti aplikovat' § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, o vzdjomnej korelacii poZiadavky,
aby nedochadzalo k zneuzivaniu a prava a poziadavky, aby sa zmluvy dodrziavali).

K dovolacej argumentdcii navrhovatela je potrebné ako poznamku uviest, Ze ak sud
vdvoch alebo viacerych skutkovo a pravne identickych veciach rozhodol odlisne,
ide bezpochyby o neziaduci jav, ktory nasvedcuje tomu, Ze jedno z rozhodnuti je nespravne.
I keby ale nespravnym bolo prave navrhovatelom napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
nezakladalo by to pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Pokial’
sa sud vo svojom neskorsom rozhodnuti (pripadne) dostatocne argumentacne nevysporiadal
so zdavermi skorSieho rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnej veci, mohlo
by ist’ o nedostatok odovodnenia neskorsieho rozhodnutia majuci za nasledok jeho pripadnu
nepreskumatelnost, teda ,,inu vadu* konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Ako uz ale bolo uvedené, vada tejto povahy nezaklada pripustnost dovolania.

Naostatok treba uviest, Ze ak pred rozhodnutim sudu vydal iny sud (senat)
rozhodnutie, v ktorom podobnu otazku posudil odlisne od napadnutého rozhodnutia,
nemd to samo osebe vplyv na sulad napadnutého rozhodnutia s Ustavou Slovenskej
republiky a mozZnost, Ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené pravo na spravodlivy
siidny proces podla ¢l. 6 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 (porovnaj m. m. IV. US 84/2013).

8. K predchaddzajucim bodom odoévodnenia najvyssi sud pripomina konsStatovanie
Ustavného siidu Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014,
podla ktorého , pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nesprdavne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. “.»

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud zastava ndzor, Ze najvyS$i sud
sa v napadnutom uzneseni ustavne konformnym spdsobom zaoberal klI'i¢ovymi dovolacimi
namietkami, ktoré st'azovatel’ uplatnil vo svojom dovolani smerujicom proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, a pravne zdvery, ktoré k nim zaujal, sii primeranym sposobom
odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sad pri
rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu je preto podla

ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovate'né a udrzatelné a nesignalizuje
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taku pricinnu stvislost’ medzi nim a stazovatel'om oznacenymi pravami, ktora by zakladala

redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze stiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nerespektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost' posudit, ¢i zdkonné¢ ddvody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolaciecho sudu Obciansky sadny poriadok vyslovne umoziuje,
preto pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat' odoprenie pristupu

stazovatela k sudnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V suvislosti s namietkou stazovatela, Ze jemu alebo jeho prdvnemu zastupcovi
nebolo doru¢ené vyjadrenie odporcu k dovolaniu, ustavny sid poukazuje na to,
ze vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, ze nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania
druhému ucastnikovi konania vytvéara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom,
¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 19/2012)

a mozno ho kvalifikovat’ ako odiiatie moznosti konat’ pred sidom (I. US 156/07).

Zaroveti viak Gstavny sad pripustil (IV. US 19/2012), e v niektorej veci moze
byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania
pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked’ sid rozhodujtci o opravnom prostriedku
nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy,
ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zdsadny vplyv na rozhodnutie o opravnom

prostriedku).

Aj ESLP vo svojej judikatire uvadza, Ze ,,princip rovnosti zbrani — jeden z prvkov

SirSieho konceptu spravodlivého procesu — vyzaduje, aby kazdej strane bola poskytnuta
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primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaja
do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis — & — vis proti jej protistrane...“ (rozsudok vo veci
Niederdst-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997, bod 23). ESEP d’alej uviedol, Ze ,, koncept
spravodlivého procesu v sebe v podstate implikuje pravo procesnych strdn zoznamit
sa so vSetkymi predlozenymi dokazmi a doru¢enymi pripomienkami a vyjadrit’ sa k nim...*

(Niderost-Huber proti Svajéiarsku, bod 24).

Vo svojej judikatare vSak ESLP tiez pripustil, Ze pravo na kontradiktorne konanie nie
je absolutne a jeho rozsah sa moéze 1isit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti prejedndvanej
veci (porovnaj napr. rozsudky vo veciach Ci¢manec proti Slovenskej republike

z 28. 6. 2016, Vokoun proti Ceskej republike z 3. 7. 2008).

V niektorych vynimoénych pripadoch dospel ESLCP v minulosti k zaveru,
ze neposkytnutie pisomného vyjadrenia alebo dokumentov v konani a nemoznost
stazovatela sa k nim vyjadrit’ nepredstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces.
Urobil tak napriklad v pripade, ked’ priznanie tych prav a moZnosti, ktorych bol stazovatel
v skutocnosti pozbaveny, by nemalo ziaden vplyv na vysledok konania, ked’ze zvoleny
pravny pristup nedaval priestor na dal$iu diskusiu (pozri rozsudok vo veci Ci¢manec proti
Slovenskej republike, bod 60). Podl'a ESLP ide tiezZ o to, ¢i sa stazovatel mohol alebo
nemohol U¢inne branit’ prave z toho dévodu, ze mu nebolo doruc¢ené uvedené vyjadrenie,
to znamena, ¢i by doru€enie uvedeného vyjadrenia malo dopad na vysledok sporu alebo nie

(porovnaj rozsudok vo veci Verdu Verdu proti Spanielsku z 15. 2. 2007, bod 25).

V prerokavanom pripade najvyssi sud v napadnutom uzneseni stru¢ne zhrnul obsah
vyjadrenia odporcu k dovolaniu stazovatela. Pri skimani pripustnosti dovolania podla
§ 238 OSP vychadzal len z aplikdcie zdkona a pri skimani opodstatnenosti namietky
o odilati moznosti konat pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP v dosledku
nedostatoéného oddvodnenia rozsudku krajského sidu vychadzal najvys$si sad zo svojej
stabilnej judikatury a zjednocujuceho stanoviska. Obdobne najvyssi sid posudil ndmietku
existencii inej vady, a tiez namietku nesprdvneho pradvneho posudenia v pripadoch,

ked’ dovolanie nie je inak pripustné. Pri tychto pravnych zaveroch absentuje akykol'vek
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odkaz na argumentaciu odporcu vo vyjadreni k dovolaniu. Z uvedeného mozno dospiet’
k zaveru, ze vyjadrenie odporcu k dovolaniu stazovatela nemalo realny vplyv
na rozhodnutie najvysSiecho sudu v konani o dovolani. Nedorucenie tohto vyjadrenia
stazovatelovi takto nemalo realny vplyv na moZnost’ stazovatel'a uplatiiovat’ svoje procesné

prava a povinnosti a na vysledok konania o dovolani.

Ustavny sud nezistil ani také skutoc¢nosti, ktoré by naznacovali existenciu pric¢innej
suvislosti medzi namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvyssSieho siidu a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
porusSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zdklade ktore;j
by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustavny std preto aj tito ¢ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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